



Julkaisija:  Helsinki: Teologinen julkaisuseura
Julkaisu:  Teologinen Aikakauskirja 2 (2003)
                      ISSN 0040-3555
                      s. 102-106
Tämä aineisto on julkaistu verkossa oikeudenhaltijoiden luvalla.
Aineistoa ei saa kopioida, levittää tai saattaa muuten yleisön saataviin
ilman oikeudenhaltijoiden lupaa. Aineiston verkko-osoitteeseen saa
viitata vapaasti. Aineistoa saa opiskelua, opettamista ja tutkimusta







Tasan kaksikymmentä vuotta sitten ilmestyneen us-
konnondidaktiikan oppikirjan otsikossa uskon-
nonpedagogiikan oppituolin ensimmäinen haltija,
professori Kalevi Tamminen, kysyi "miten ope-
tan uskontoa" (Tamminen & Vesa 1982). Oppi-
tuolin neljäntenä haltijana kysyn "miten uskontoa
opitaan?" Ero kysymyksenasetteluissamme ku-
vastaa hyvin sitä kulttuurinmuutosta, joka on ta-
pahtunut kasvatustieteellisessä tutkimuksessa vii-
meisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Ennen
oli muotia puhua opettamisesta, vaikka opetuksen
tavoitteena olikin oppilaiden oppiminen. Tänään
korostamme oppimista, mutta tarvitsemme silti pe-
dagogisesti ajattelevia opettajia, jotka sitoutuvat
opettajan työhön. Myös kaksikymmentä vuotta sit-
ten ajateltiin, että oppiminen edellyttää usein opis-
kelua, vaikka oppimista voi tapahtua myös ilman
intentionaalista opetusta ja opiskelua. Oppiminen
on siis yksi osatekijä hyvin monimuotoisessa ja
tilannesidonnaisessa opetus-, opiskelu- ja oppi-
misprosessissa (Kansanen, Tirri, Meri, Krokfors,
Husu & Jyrhämä 2000).
Uusin oppimistutkimus on voimakkaasti kes-
kittynyt ihmisen kognitiivisten prosessien kuten
ajattelun ja muistin tutkimiseen. Myös uskonnol-
lista ajattelua on tutkittu ansiokkaasti kognitiivi-
sista kehitysteorioista käsin. Uskontokasvatuksen
kognitiivinen koulukunta on tutkinut ihmisen ju-
malakäsityksen ja uskonnollisen ajattelun kehit-
tymistä. Tämän koulukunnan merkittävämpiä ul-
komaisia edustajia ovat olleet Ronald Goldman
(1968), Fritz Oser (1980) ja James Fowler (1981).
Suomessa Kalevi Tamminen (1991) on tunnetuin
tämän koulukunnan edustaja. Hänen tutkimuksen-
sa lasten ja nuorten uskonnollisesta kehityksestä
ovat kansainvälisesti kaikkialla tunnettuja ja ar-
vostettuja. Uskonnonpedagogiikassa kognitiivinen
suunta on näkynyt valmistuneissa väitöskirjoissa
esimerkiksi Lauri Oikarisen (1993) James Fowle-
rin uskon kehitysvaiheteorian analyysissa ja Antti
Räsäsen (2002) Fritz Oserin uskonnollisen arvioinnin
kehityksen teorian empiirisessä tutkimisessa. Kog-
nitiivisen koulukunnan tutkimustulokset ovat edis-
täneet alan teorianmuodostusta. Ne ohjaavat us-
kontokasvattajia ottamaan huomioon kasvatetta-




Uskonnon oppimisessa korostuvat kognitiivisten
tekijöiden ohella voimakkaasti emotionaaliset, so-
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siaaliset ja asenteelliset tekijät. Tämän vuoksi us-
kontokasvatuksen oppimiskäsityksessä tulee ottaa
huomioon kognitiivisen psykologian lisäksi hu-
manistinen ihmiskäsitys. Humanistinen psykolo-
gia korostaa ihmisen koko persoonallisuuden ke-
hittämistä ja itsensä toteuttamisen tärkeyttä (Mas-
low 1943). Tällaiseen viitekehykseen soveltuu
elinikäisen oppimisen korostus, johon voi liittyä
myös uskonnollinen ulottuvuus. Useissa kulttuu-
reissa uskontoon liitetään voimakkaita itsensä tie-
dostamisen kokemuksia, jotka ovat myös huma-
nistisen psykologian edustajien mukaan tyypillisiä
itseään toteuttavan ihmisen kokemuksia. Erityisesti
uskonnossa oppiminen tulee nähdä koko elämää
koskevana prosessina. Monet uskontoon liittyvät
oppimiskokemukset tapahtuvat kotona. Useat juh-
lat perhepiirissä ovat sisällöltään uskonnollisia; mei-
dän kulttuurissamme näitä ovat avioliittoon vih-
kiminen, kaste ja konfirmaatio. Oppiminen on us-
konnossa myös vahvasti yhteydessä yksilön kehi-
tykseen. Usein uskonnolliset kysymykset integroi-
tuvat yksilön identiteetin kehittymishaasteisiin. Us-
kontokasvatuksella on mahdollisuudet tukea yk-
silön minäkuvan tervettä kehittymistä ja elämän tar-
koituksen etsintää. Uskonnon oppimisessa olem-





Uskonnonpedagogiikassa vaikuttaa tällä hetkellä
voimakkaasti kaksi koulukuntaa, jotka molemmat
korostavat merkitysten ja symbolien oppimisen tär-
keyttä. Nämä kaksi koulukuntaa ovat Saksasta al-
kunsa saanut symbolididaktiikka ja anglosaksisista
maista lähtenyt spiritualiteetin korostaminen kas-
vatuksessa. Symbolididaktiikan mukaan symbolit
ovat uskonnon luonnollinen kieli, ainoa kieli, jolla
uskonnollinen todellisuus voi välittömästi ilmais-
ta itseään. Kun uskonnot kertovat omasta sisäi-
sestä totuudestaan, ne tekevät sen poikkeuksetta
symbolien kielellä. Uskonnollinen kieli on usein
runollista, täynnä metaforia ja dramaattisia sym-
bolisia kielikuvia, joilla uskonnollisesti sitoutu-
nut ihminen ilmaisee kokemaansa uskonnollista to-
tuutta. Uskontokasvatuksen yksi tärkeä tavoite on-
kin osoittaa oppijalle, että uskonnon kieli on sym-
bolien kieltä, ja näitä symboleja tulee osata
tulkita, jotta voi ymmärtää eri uskontoja.
Symboli on tavallisimmin nähtävä, kuultava tai
muilla aisteilla havaittava merkki.
Opetushallituksen tuoreeseen kansalliseen us-
konnon oppimistulosten arviointiin (Rusama 2002)
osallistui lähes neljätuhatta peruskouluaan päättä-
vää nuorta eri puolelta Suomea. Arvioinnin mukaan
kristillisten symbolien tunteminen oli kaikkein hei-
koin uskonnon osaamisen osa-alue. Koetehtävässä
pyydettiin tunnistamaan kristilliset symbolit anne-
tuista yhdeksästä vaihtoehdosta. Oppilaalle ei ker-
rottu, kuinka monia niistä pidetään kristillisinä sym-
boleina. Oikeaan vastaukseen piti löytää neljä: ank-
kuri, kyyhkynen, risti ja kala. Kuvatehtävän sai täy-
sin oikein vain 5% vastanneista. Ortodoksioppilai-
den onnistuminen samassa tehtävässä oli jonkin
verran parempaa, heistä täysin oikein sai 8 %. Kyyh-
kynen ja kala tunnistettiin melko hyvin (78%). Ris-
ti, jossa on vino poikkipuu (ns. ortodoksinen risti),
tuotti jonkin verran vaikeuksia, joka kolmas (35%)
ei pitänyt sitä kristillisenä symbolina. Ankkuri oli
vain joka viidennen (21%) mielestä kristillinen sym-
boli. Lähes puolet (47%) piti juutalaista Daavidin
tähteä kristillisenä symbolina. Joka kymmenennelle
myös taolaisuuden Jang ja Jin edusti kristillistä sym-
boliikkaa. Oikeiden symbolien löytäminen osoit-
tautui oppilaille vaikeammaksi kuin uskonnollis-
ten käsitteiden tunnistaminen (Rusama 2002). Sym-
bolididaktiikkaa siis tarvitaan jo eri uskontojen kes-
keisten symbolien oppimiseen.
Symboli jää kuitenkin pelkäksi merkiksi, ellei
sitä osaa tulkita. Kaulassani oleva risti voidaan näh-
dä kullasta ja kristallista tehdyksi muotikoruksi. Us-
kontoa oppinut ihminen osaa tulkita sen kristinus-
kon tärkeimmäksi symboliksi. Meidän kulttuuris-
samme on tyypillistä, että rippikoulun suorittaneelle
annetaan lahjaksi juuri risti kaulaan. On mahdol-
lista, että eri katsojat antavat tälle ristille vielä mui-
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ta, syvempiä merkityksiä tiedoistaan ja kokemuk-
sistaan riippuen. Ristin voi nähdä kuoleman, vai-
van ja kärsimyksen merkkinä. Uskonnollinen kieli
puhuu "ristin kantamisesta" kristityn ihmisen koh-
talona. Teologiaa enemmän oppineet saattavat poh-
tia ristin teologiaa, jonka keskuksena on ristiin-
naulittu Kristus. Ristin kantaminen liittyy myös Ju-
malan ihmiselle valitsemaan tiehen, kutsumukseen
ja lähimmäisen palvelemiseen, johon sisältyy myös
elämän salattu siunaus. Symbolididaktiikan kes-
keinen ajatus on, että symbolien hahmottamisen
kautta ihminen voi oivaltaa uskonnosta jotakin, jo-
ka on syvempää kuin arkikielen taso.
Kerronnalla on uskontokasvatuksessa pitkä ja
vaikuttava perinne. Kaikissa suurissa uskonnoissa
kertomus ja kertominen ovat uskon äidinkieltä. Ker-
tomus, satu ja myytti ovat myös sisäisiä symbole-
ja, joilla on monia symbolitasoja. Ne aukeavat
oppijalle eri tavoin hänen elämäntilanteestaan ja
kehitysvaiheestaan riippuen. Siksi saamme ja mei-
dän tuleekin opettaa kulttuurimme tuttuja kerto-
muksia aina uudelleen eri-ikäisille oppijoille. Ker-
tomus kuuluu myös esteettisen elämän alueelle niin
kuin myös draama, taide ja erilaiset uskonnolliset
rituaalit. Uskontokasvatuksessa jos missä on mah-
dollista kohdata myös esteettinen ja eettinen elä-
mänalue. Taide ja etiikka sisältävät rikkaan sym-
bolimaailman, jossa kauneutta ja hyvyyttä ilmais-
taan erilaisien sisäisten ja ulkoisten symbolien avul-
la. Kerronnan ja draaman avulla on myös mahdol-
lista kehittää oppijan empatian ja roolinottokyvyn
taitoja.
Monikulttuurisuus
Moniarvoistuvassa yhteiskunnassamme on erittäin
tärkeää, että lapset ja nuoret oppivat asettumaan toi-
sella tavalla uskovan ja ajattelevan ihmisen rooliin.
Empiiristen tutkimuksieni mukaan sekä ala-asteen
että yläasteen oppilaat ovat eettisessä ajattelussaan
varsin rajoittuneita (Tirri 2003). Molemmilla as-
teilla pojat tarkastelevat koulussa esiintyviä eetti-
siä ongelmatilanteita oikeudenmukaisuusetiikan
näkökulmasta, jossa laki ja järjestys määräävät
oikean menettelyn perusteet. Tällainen ajattelu ei
ota riittävästi huomioon erilaisesta kulttuuritaus-
tasta tulevan oppilaan näkökulmaa ja hänen so-
peutumistaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Myös
kansallisessa uskonnon oppitulosten arvioinnissa
poikien asenteet paljastuivat paljon rasistisemmik-
si kuin tyttöjen (Rusama 2002). Tyypillinen posi-
tiivisestikin ajatteleva yhdeksäsluokkalainen poi-
ka suhtautuu toisen kulttuurin edustajiin seuraa-
vasti: "Meidän koulussa lellitään pakolaisia. Jos ne
on samanarvoisia, niin silloin niitä täytyisi kohdel-
la samoin kuin meitä muitakin." (Tirri 1998.) Poi-
kien kohdalla uskonto- ja eettisen kasvatuksen haas-
teena onkin auttaa heitä asettumaan heikomman ja
eri tavalla ajattelevan lähimmäisen rooliin.
Tutkimustuloksieni mukaan sekä kuudes- että
yhdeksäsluokkalaiset tytöt tarkastelevat koulun eet-
tisiä ongelmatilanteita ensisijaisesti huolenpitoetii-
kan näkökulmasta, jossa heikoista huolehtiminen
ja ihmissuhteiden säilyttäminen ovat keskeisiä me-
nettelytapaa määrääviä perusteita. Seuraavasta kir-
joitelmasta käy ilmi tyttöjen tyypillinen huolenpi-
toajattelu jopa kulttuuritaustaltaan erilaista lähim-
mäistä kohtaan (Tirri 2003):
Meillä oli luokalla mustalaispoika, jonka nimi oli Hate.
Hän oli aika lihava, mutta tosi kiva. Pojat kiusasivat hän-
tä aina, mutta hän oli silti aina hyvin iloinen. Hän antoi
pojille ilmaiseksi tarrakuvia ja toivoi näin saavansa heistä
kavereita. Ei hän voinut sille mitään, että oli mustalainen
ja hieman lihava. Tytöt olivat hänelle ystävällisiä ja
paljon kiltimpiä kuin pojat. Luulen, että tytöt osasivat aset-
tua hänen asemaansa ja ymmärsivät, ettei ole kivaa, että
aina kiusataan.
Uskonnon kansallisessa oppitulosten arvioinnissa
tytöt suhtautuivat myönteisesti erilaisuuteen. Tut-
kimuksen mukaan tytöt voivat poikia useammin olla
ystäviä romanin kanssa (Rusama 2002). Tyttöjen
kohdalla uskonto- ja eettisessä kasvatuksessa
voisikin pohtia sitä, miten he voivat auttaa heikompia
lähimmäisiään, joita kohtaan he tuntevat voima-
kasta empatiaa. Tässä yhteydessä olisi hyvä koros-




Toinen uskontokasvatuksessa vaikuttava ajankoh-
tainen suuntaus on spiritualiteettia korostava kas-
vatus. Howard Gardnerin (1993) moniälykkyys-
teorian viitekehyksessä on syntynyt useita uusia yri-
tyksiä nimetä ja ymmärtää ihmisten erilaista lah-
jakkuutta. Perinteisen älykkyysosamäärällä mi-
tattavan lahjakkuuden (IQ) rinnalle on esitetty tun-
neälyä (Goleman 1995) ja spirituaalista lahjakkuutta
(Zohar & Marshall 2000). Tunneäly (EQ) esiin-
tyy empatian kykynä, tarpeentyydytyksen lykkää-
misenä, motivaation ylläpitäjänä ja omien sekä tois-
ten tunteiden ja motiivien tunnistamisena. Spiri-
tuaalinen lahjakkuus (SQ) eroaa perinteisestä ja tun-
neälystä siinä, että se on täysin inhimillinen, vain
ihmiseen liittyvä intelligenssi. Zohar ja Marshall
kutsuvatkin sitä "sielun älyksi", joka täydentää kah-
ta muuta älykkyyden lajia. Tutkijat perustelevat väi-
tettään sillä, että perinteistä älyä, esimerkiksi teho-
kasta laskutaitoa, on tietokoneillakin, ja kehitty-
neimmät eläinlajit kykenevät tunneälyyn. Sen si-
jaan spirituaalinen lahjakkuus on mahdollista vain
ihmisille, jotka kykenevät abstraktiin arvojen ja
merkitysten arvioimiseen. Sielun älyä tarvitaan ti-
lanteissa, joissa vanhat arvot eivät riitä antamaan
perustaa ihmisen valinnoille, vaan tarvitaan uusien
arvojen luomista. Spirituaalinen lahjakkuus näyt-
täytyy kykynä tehdä arvoratkaisuja ja mielekkäitä
valintoja omaa elämää koskien (Zohar & Marshall
2000).
Tärkeimpiä lapsen spiritualiteetin tutkijoita ovat
amerikkalainen psykiatri Robert Coles (1990) ja
Suomessakin juuri vieraillut englantilainen uskon-
topedagogi David Hay (Hay 1998). Hay määritte-
lee spiritualiteetin "tietoisuudeksi siitä, että on ole-
massa muutakin kuin arkitodellisuus". Spirituali-
teetin oppimiselle herkistäviä tapahtumia voivat olla
syntymä, kuolema, suru, rakkaus, juhla, epäon-
nistuminen, palkinnon saaminen. Myös tietyt toi-
minnat kuten laulaminen, piirtäminen ja maalaa-
minen voivat auttaa spirituaalisen herkkyyden tun-
nistamisessa. Spiritualiteettiin liittyvä tietoisuus ei
niinkään tarkoita herkkyyttä jollekin epäluonnolli-
selle, vaan lisääntyvää kykyä nähdä jokapäiväisten
asioiden syvemmät merkitykset. Spiritualiteetti il-
menee myös herkkyytenä uskonnollisille symbo-
leille ja riiteille.
Bradford (1995) on tunnistanut spiritualiteetin
muodoissa kolme eri lajia. "Inhimillinen spiri-
tualiteetti" viittaa ihmisen huolenpidon, rakkauden,
turvallisuuden ja vastuun tarpeisiin. "Hartaudelli-
nen spiritualiteetti" rakentuu inhimillisen spiri-
tualiteetin varaan ja näyttäytyy useimmiten tietyn
uskonnollisen tradition kulttuurissa ja kielessä. Kol-
mas spiritualiteetin laji on "käytännön spirituali-
teetti", jossa kaksi muuta lajia yhtyvät ja joka an-
taa suunnan jokapäiväiselle elämällemme ja muok-
kaa sosiaalisia velvollisuuksiamme ja huoliamme.
Bradfordin määrittelyissä korostuu spiritualiteetin
yhteisöllinen luonne. Yksilön inhimilliset huolen-
pidon, rakkauden, turvallisuuden ja kuulumisen tar-
peet tulevat tyydytetyksi hartaudellisena spiri-
tualiteettina yhteisössä, jossa hän saa identiteetin,
kasvaa terveessä perinteessä, saa mahdollisuuden
hiljentymiseen, kykenee vahvistamaan muita, edis-
tää rauhaa ja kuuluu yhteisöön.
Uskonnon oppimisessa yhteisön merkitys on
keskeinen. Elämämme tärkein yhteisö, lapsuuden
perhe, luo pohjan kaikelle tulevalle uskonnon op-
pimiselle. Koulun uskonnonopetus jatkuu uuden
uskonnonvapauslain voimaantultua oman uskon-
non opetuksena. Kirkon uskontokasvatuksessa rip-
pikoulun jatkuva suosio perustuu siihen yhteisölli-
syyteen, jota nuoret rippikoulussa kokevat. Kirkon
toimintamuotojen innovaatiot kuten teknologian
avulla verkkoon luoto yhteisöllinen "Nettimaunu-
la" perustuvat ihmisen inhimilliseen tarpeeseen kuu-
lua johonkin.
Uskonnon oppimisessa ihminen etsii vastausta
tärkeimpiin kysymyksiinsä: kuka minä olen, mihin
minä kuulun, mikä on elämän tarkoitus? Tässä op-
pimisprosessissa ihminen tarvitsee kodin, kirkon ja
yhteiskunnan antaman uskontokasvatuksen tu-
kea.
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